Kalety, 6 wrzes$nia 2018 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
za posrednictwem

Wojewody Slaskiego

ul. Jagiellonska 25

40-032 Katowice

Skarzacy: Miasto Kalety ul. Zwirki i Wigury 2 42-660 Kalety
Organ: Wojewoda Slaski ul. Jagiellonska 25 40-032 Katowice

Skarga
na zarzadzenie zastepcze Nr NPI1.4131.4.10.2017 Wojewody Slaskiego
z dnia 7 sierpnia 2018 r. w sprawie zmiany nazwy ulicy, ktére do Urzedu
Miejskiego w Kaletach wplyneto 8 sierpnia 2018 r.

Zarzucajac wymienionemu zarzgdzeniu naruszenie:
- przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: art. 2 w zwigzku z art. 13,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 2, art. 165 ust.2 w zwiazku
z art. 2, art. 166 ust. 112, art. 167 ust. 114,
- art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek
organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow i
urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki (Dz.U. z 2016 r. poz. 744 z
pozn. zm.) — dalej ,,uzpk” — w zwiazku z art. 2 i 4 ust. 6 Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego polegajace na wydaniu zarzadzenia w sposéb
arbitralny, bez przeprowadzenia konsultacji spotecznych,
wnosi si€:

1) o uchylenie w calosci zaskarzonego zarzadzenia zastepczego,

2) o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Ponadto wnosi si¢ o wstrzymanie wykonania zarzadzenia zastepczego do
czasu wydania orzeczenia uwzgledniajacego skarge lub uprawomocnienia
orzeczenia oddalajgcego niniejsza skarge — ze wzgledu na okolicznosé, ze jego
wykonanie wyrzadzi znaczng szkode w postaci kosztéw wymiany tablic z
nazwa ulicy oraz szeregu dokumentéw i wnioskéw rejestrowych znacznej
liczby mieszkancow.



Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze skarzone zarzadzenie zastepcze
narusza powolane wyzej przepisy Konstytucji RP. Zarzadzenie wydano na
podstawie uzpk — ustawy, ktora nie spelnia zasad poprawnej legislacji poprzez
zastosowanie w niej zwrotéw niedookreslonych czy ogdlnikowych,
uniemozliwiajacych wrecz ustalenie dzialan prawnie zakazanych.

Ustawodawca nalozyt ponadto na jednostki samorzadu terytorialnego
nakazy badz zakazy objete sankcjami, nie wprowadzajac podobnych
obowigzkoéw na podmioty administracji rzadowej, w ktérych kompetencji jest
réwniez nadawanie nazw obiektom publicznym i urzgdzeniom uzytecznosci
publicznej. Narusza to zasade rownego traktowania okreslona w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.

Zarzadzenie zastgpcze — pozbawiajac rad¢ gminy mozliwo$¢ wykonywania
jej wylacznych kompetencji wynikajacych z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o
samorzadzie gminnym — narusza samodzielnos¢ i autonomi¢ wspolnoty
samorzadowej Miasta Kalety, co pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjna
zasada subsydiarnosci, a ponadto narusza zasad¢ proporcjonalnos$ci z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, wobec w szczegdlnosci niezgodnosci art. 6 ust. 1 uzpk
z art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszych argumentow stwierdzi¢ nalezy, ze Wojewoda
Slaski, kwestionujac dotychczasowa nazwe ,,30-Lecia” i rozstrzygajac o
nadaniu ulicy owej nazwy, odnidst si¢ negatywnie do proponowanej przez
Burmistrza Miasta Kalety zmiany nazwy ulicy na ,,30 Lecia potaczenia gmin”.
Nie wziat jednak pod uwage faktu, ze Miotek jeszcze w ukladzie
przedwojennego autonomicznego wojewodztwa slaskiego byl jedng z 414
gmin tego wojewodztwa, mieszczac si¢ w 41 gminach dwczesnego powiatu
lublinieckiego. Nie zmienia tego faktu powojenny status tej miejscowosci,
kiedy to w PRL-u miejscowo$¢ ta miata charakter gromady jako 6wczesnej
jednostki podziatu terytorialnego. I cho¢ w 1975 r. Miotek wchodzit juz w
sktad Miasta Kalety, to przeciez uprzednio byt odrebng jednostka podziatu
terytorialnego. Oznacza to w konsekwencji, ze doszto do potaczenia, o jakim
mowa w proponowanej nazwie ulicy. I cho¢ w momencie potaczenia Miotek
byl gromada, to, historycznie rzecz ujmujgc, zardwno Kalety, jak i Miotek sa,
czy tez byly, gminami, a fakt ten uzasadniatby uzyte w nazwie sformutowanie
,,polaczenie gmin”.

Odrzucona przez Wojewode Slaskiego proponowana przez Burmistrza
nazwa ulicy to efekt konsultacji z radnymi Miasta Kalety, m.in.
reprezentujacymi wymieniong ulice. Z zarzadzenia zastepczego mozna



dowiedzie€ sig, ze do Wojewody wplyneta takze inna propozycja w
przedmiocie zmiany nazwy ulicy na ,,Ofiar Katynia”. I do tej nazwy przychylit
si¢ organ nadzoru.

W ocenie skarzgcego Wojewoda powinien byt przeprowadzi¢ konsultacje z
mieszkancami przed wydaniem zarzadzenia stosownie do art. 3 ust. 2 i
art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego. Jesli w opinii
Wojewody przesadzona byta potrzeba zmiany nazwy ulicy, to przyjecie
nowej nazwy poprzedzone winno by¢ takimi konsultacjami. Jesli organ
nadzoru nie przyjat propozycji sformutowanej w imieniu radnych przez
Burmistrza, to kwestia innej nazwy pozostawala sprawa otwarta.
Enigmatyczne sformutowanie w zarzadzeniu o ,,innej propozycji”’ nie
daje odpowiedzi na pytanie, od kogo ta propozycja pochodzila, czy byta
wyrazem opinii zainteresowanych mieszkancédw ulicy czy tej czesci
Miasta Kalety. Brak danych w tym zakresie nie pozwala na ocene w tym
zakresie. O zasadniczych watpliwo$ciach zainteresowanych mieszkancow
w tej kwestii $wiadczy fakt, ze mieszkancy ulicy, gdy dowiedzieli si¢ o
zarzadzeniu zastepczym Wojewody Slqsklego wystosowali do niego
pismo o zaniechanie proponowanej zmiany. Pisma nie podpisala jedynie
jedna mieszkanka. Gdyby Wojewoda przeprowadzil wczesniej
wspomniane konsultacje, to dowiedziatby sie, jaka jest wola
zainteresowanych mieszkancow ulicy w przedmiocie zmiany nazwy
ulicy. Nie szanujac jej, narzucil nazwe ulicy wbrew ich opinii.

Zalacza si¢ odpis skargi




